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CCCR, 8. 3

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Honorarios. Garantias constitu-
cionales, HONORARIOS. El perito ante una transaccién judicial,

1. En principio, las cuestiones que atafien a honorarios son insusceptibles
de ser revisados por la via extraordinaria prevista en la ley 7.055. Sin em-
bargo, tal regla debe orillarse si la resolucién afeota derechos o garantias cons.
titucionales o si no refine las condiciones minimas para satisfacer ¢l derecho
a la jurisdiccién,

2. Las transacciones a que arriben las partes no pueden afectar los de-
rechos de un tercero ajeno a la litis, el perito, en cuanto concierne a sus ho-
norarios come auxiliar de la justicia,

Caja Mutual de Ayuda entre Jub. Activos ¢ Asoc., Espafiola de Soc. Mutuos

Rosario, 29 de noviembre de 1977, Y Vistos: El recurso de inconstitucio-
nalidad interpueste por la demandada y el traslado evacuado por la contra-
parte;

Y Considerando: Que, en principio, las cuestiones que versan sobre re-
gulacién de honorarios, son insusceptibles de ser revisadas por la via extraordi-
naria prevista en la ley 7055.

Que obviamente tal regla debe orillarse si la resolucién afecta derechos
o garantias constitucionales o si ella no refine las condiciones minimas necesa-
rias para satisfacer el derecho a la jurisdiccién que acuerda la Constitucién
Provincial.

Que, aungue del escrito de interposicidn no surge con claridad en qué
causzl de procedencia pretende el impugnante encuadrar el caso, pues si bien
expresa que “‘se funda el recurso en las disposiciones normativas de la ley 7053
que admite en su art. 1° la intervencién del Superior Tribunal (sic)..., de
la integra lectura del libelo pareciera que también es su intencidn encuadrar-
Io en los incisos 1° v 2° de la referida ley.

Que, obviamente descartada la hipétesis del inciso 1° — pues es evidente
gue no s¢ cuestiona aqui la congruencia con la Constitucion de la Provincia
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de una norma de jerarquia inferior—, corresponde a este Tribunal el ana-
lisis de la resolucién impugnada a la luz de los incisos 2° y 3% de la ley 7055.

1. La arbitrariedad. Si bien el recurrente articula hipétesis doctrinario-
jurisprudenciales de arbitraricdad consistentes en: a) haber omitido cuestio-
nes escniciales alegadas por Jas partes; b) haber prescindido de prusba deci-
siva para la solucién del pleito y ¢) haberse apartado del texto legal vigente,
resulta claro que ellas no guardan un minimo de conexién con las constancias
de autos. Y ello a tenor de lo siguiente:

a) Como facilmente puede advertirse, Ja resolucién impugnada trata pro-
lijamente los planteos cfectuados por las partes, con numerosas remisiones a
las actuaciones del sub judice;

b) La no aplicacién por este Tribunal del articulo 8 de la Ley de Aran-
celes de la Capital Federal, de ninguna manera configura la causal aludida,
por cuanto cllo no significé un apartamiento caprichoso del texto legal, sino
la conviccién interpretativa de que tal norma no resultaba aplicable al caso,
por cuanto la transaccidn a que refiere ¢l impugnante —en definitiva, renun-
clas reciprocas que se hacen las partes— de modo alguno, puede afectar los
derechos de un tercero ajeno a la litis, el perito, que actiia como auxiliar de
la justicia. :

Asi las cosas, resulta obvio que del escrito de interposicidn sdlo surgen
discrepancias del impugnante con el criterio interpretativo con que la Sala ha
aplicado normas de derecho comin, lo cual no es fundamento bastante para
abrir la intancia extraordinaria.

2. La conculcacién de derechos o garantias constitucionales. Aunque a
este respecto, se invogue en apoyo de la pretensidén recursiva esgrimida, la
“confiscatoriedad” de los honorarios regulados, entiende el tribunal que tal
argunentacién no es valida para el caso de perito —~por las razones apunta-
das ut supra— cuyos derechos se verian facilmente burlados ad eventum de
las transacciones que, entre si, hicieran los litigantes,

Que por lo demis, la cifra numeraria que en definitiva se le regule al
perito —v a la que se tacha de incongruente con el valor del litigio— no es
mis que el producto de indexar el honorario aceptado por el Tribunal.

Que, por tanto, v cn mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Cé-
mara de Apelaciones de Rosario, Resuelve: Denegar el recurso interpuesto, con
castas. Alvarade Velloso. — Isacchi. — Casicllo,



